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1. Indledning

Formalet med denne rapport er at give Maelkeafgiftsfondens bestyrelse overblik over og indblik i, hvilke re-
sultater og effekter, der er kommet ud af de stattede projekter i 2020. Herved far bestyrelsen viden om, i hvil-
ket omfang projekterne er med til at lgfte indsatsomraderne og de prioriterede elementer i fondens strategi.

Alle tilskudsmodtagere har saledes ved hjeelp af et spargeskema skullet angive, hvilke konkrete resultater
projektet har afstedkommet, hvilke forventede effekter projektet vil bidrage til, samt endelig i hvilket omfang
projektet forventes implementeret i sektoren.

Der gares opmaerksom pa, at projektledernes vurderinger er gengivet ukritisk, idet det forudsaettes, at deres
kendskab til omradet giver dem den bedste forudseetning for at foretage en faglig vurdering af projektet.

1.1 Formal med effektvurderingerne

Formalet med at gennemfgre effektvurderinger er tosidet.

For det farste gennemfares effektvurderinger for at kontrollere og f& dokumenteret viden om anvendelsen af
midlerne. Herved opnas indsigt i, hvordan projekterne lever op til den formalsbeskrivelse, der er anfart i
ansggningen til fonden.

For det andet gennemfgres effektvurderingerne for at opna leering og sterre kendskab til de konkrete
resultater og effekter, projekterne munder ud i. | den forbindelse seettes der ikke mindst fokus pd, hvordan
resultaterne videreformidles og implementeres af slutbrugerne. Sidstneevnte kommer ikke kun den enkelte
slutbruger til gavn men ogsa samfundet og samfundsgkonomien.

Effektvurderingerne gennemfgres med udgangspunkt i Miljg- og Fgdevareministeriets bekendtggarelse for
landbrugets fonde, hvoraf det fremgar:

”...det pahviler fondene at vurdere effekten af udvalgte aktiviteter eller strategiske fokusomrader”,
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1.2 Metode

Meelkeafgiftsfonden bevilger hvert ar tilskud til 70-80 projekter inden for hovedformalene i
landbrugsstatteloven.

For at gare sammenligning pa tveers af de effektvurderede projekter mulig og meningsfuld er det afgarende,
at effektvurderingen tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteorien udger et godt teoretisk fundament, nar projekter skal effektvurderes, idet den gar det
muligt at falge malene for et konkret projekt fra initiering til afslutning. En naermere beskrivelse af metoden
findes bagerst i denne rapport. Forandringsteorien kan illustereres saledes:

Effekter pa

Baggrund og Resultater Effekter pa kort langt sigt

Aktiviteter og mellemlangt

formal (output) sigt

(samfund)

Med udgangspunkt heri er der for det enkelte projekt gennemfart malopfyldelsesevaluering. Herved kan det
vurderes, om de gennemfgrte aktiviteter medfgrer de gnskede effekter.

Fondens bestyrelse har besluttet, at alle projekter, der far stagtte af Meelkeafgiftsfonden, skal effektvurderes.
Tilskudsmodtagerne i 2020 er:

e Aarhus Universitet

e Landbrug & Fgdevarer, SEGES
e Mejeriforeningen

e Kgbenhavns Universitet

e Gkologisk Landsforening

e Danmarks Tekniske Universitet
e Landbrug & Fgdevarer

e Bispebjerg Hospital

e Mejeribrugets ForskningsFond
e Syddansk Universitet

e Roskilde Dyrskue

For 2020 betyder det, at 72 projekter har besvaret et effektvurderingsskema. Skemaet saetter fokus pa,
hvilke resultater projekterne har afstedkommet, og hvilke effekter for landmanden/sektoren og samfundet de
potentielt kan fa. For at imadekomme forskelligheden i de vurderede projekter er der anvendt to forskellige
skemaer til indsamling af information. Skemaerne er fordelt efter projekternes hovedformal. Der anvendes
saledes et separat skema til vurdering af henholdsvis:

e Forskning og radgivning
e Afseetningsfremme

Meelkeafgiftsfonden har endvidere besluttet, at 3-4 projekter hvert ar skal udvaelges til szerlig effektvurdering
foretaget af fondens bestyrelse.
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Falgende projekter er udvalgt i 2020:

e Aarhus Universitet: Indikatorer i meelk for kveelstof og fosfor udledning

e Syddansk Universitet: Forebyggelse af fysisk skrgbelighed hos aldre

e Bispebjerg Hospital: Diabetes optimering pa energi og kulhydrat reduceret kost
e kologisk Landsforening: Guide til bedre dyrevelfserd pa gkologiske bedrifter

Udover at ovennaevnte projekter har udfyldt et effektvurderingsskema pa lige fod med gvrige tilskudsmodta-
gere, sa har projektlederne skullet ggre naermere rede for projekternes resultater pa fondens bestyrelses-
mgde den 11. maj 2021.
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2. Projekttilskud og gearing i 2020

De 72 gennemfarte projekter i Maelkeafgiftsfonden (MAF) har i 2020 anvendt 74,0 mio. kr. Disse midler har
genereret aktiviteter for samlet set 110,1 mio.kr, idet projekterne i flere tilfeelde har faet tilfart midler fra andre
finansieringskilder og/eller selv har bidraget med midler.

Den gennemsnitlige gearingsfaktor udger saledes 1,49 svarende til, at der for hver 100 kr. bliver generet ak-
tiviteter for 149 kr. Som det fremgar af tabel 1, var den stgrste gearing pa mejeriforskningsprojekterne, hvor
faktoren var 2,17. P& gvrige projekter |a gearingsfaktoren pa 1,27-1,48.

Tabel 1. Starrelse af projekter og gearing
MAF 2019 Totalt 2019

1000 kr. 1000 kr. Gearing
e -rad- 35.130 46.030 131
Sygdomsforebyggelse og 5997 7621 197
bekeempelse (n=1) '
Mejeriforskning (n=23) 14.092 30.569 2,17
Afseaetningsfremme (n=13) 18.770 27.690 1,48
| alt 73.989 110.109 1,49

3. Projekternes resultater

Meelkeafgiftsfondens formal er at styrke mejeribrugets og kvaegbrugets udviklingsmuligheder samt mejeriin-
dustriens konkurrenceevne.

I henhold til fondens strategi for 2018-2021 har fonden fglgende strategiske malsaetninger:

¢ Fremme produktion og afseetning, der opfylder forbrugernes krav til ansvarlige og naturlige produkter af
hgj kvalitet

Femme forskning og innovation, der kan bidrage til sektorens veaerdikeede

Fremme udvikling af ressourceeffektive produktionssystemer og samfundsmeessig veerdiskabelse
Fremme de sundheds- og ernaeringsmaessige aspekter i meelk og mejeriprodukter

Fremme beeredygtighed og dyrevelfeerd i forbindelse med miljg- og klimavenlig produktion

Fremme fadevaresikkerhed og sundhedsstatus i sektoren

Med henblik p& at vurdere resultatet af projekterne, er projektlederne blevet bedt om at angive hvilke pri-
maere resultater og leverancer - altsa konkrete, dokumenterbare produkter - der er kommet ud af projek-
terne.

3.1 Resultatopnaelse

For starstedelen af projekterne vurderes det, at de har ndet alle eller de fleste af de resultater og leverancer,
som de forventede, da projektet blev igangsat. | 28,2 pct. af projekterne vurderes det, at alle de forventede
resultater og leverancer er blevet opnaet og indfriet, mens 63,4 pct. vurderer, at de fleste forventede resulta-
ter og leverancer er blevet indfriet, jf. figur 1 nedenfor. Dvs. naesten 92 pct. af projekterne lever dermed
grundlaeggende op til de mal, der er sat, og som fonden har bevilget midler til.
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5 projekter vurderer, at de har ndet op til halvdelen af de forventede resultater og leverancer.

Alt i alt er der en fornuftig succesrate pa de gennemfarte projekter. Mange forskningsprojekter er flerarige,
hvorfor det inden for et enkelt &r, som denne rapport rummer, kan veere vanskeligt preecist at angive delresul-
tater, nar et projekt fx lige er startet eller befinder sig midtvejs i projektforlgbet. | den ideelle verden kan pro-
jekterne farst effektvurderes, nar hele den flerarige projektperiode er overstaet og alle resultater er opgjort og
vurderet.

Figur 1: Resultatopnaelse

Forventede resultater

m Alle = Defleste = Halvdelen eller mindre
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3.2 Projekternes konkrete resultater og leverancer

For projekter rettet mod kvaegbrugsforskning og -radgivning, hvor der er 32 projekter i alt, angiver 26 projek-
ter, at der dokumenteret ny viden eller ny optimeret teknologi som fglge af projekterne. 9 projekter angiver,
at der er udviklet nyt radgivningsvaerktgj eller gennemfgrt demonstrationer og produkttest. 4 projekter angi-
ver, at der er udviklet en bedre sygdomsforebyggelse og/eller -bekeempelse. 4 projekter har veeret med til at
udvikle bedre almen dyrevelfeerd i sektoren. 6 projekter har haft specifik fokus pa Miljg- og klimaforbedrende
tiltag.

For forskningsprojekter, der er rettet mod mejeriindustrien, er der gennemfgart 23 projekter. Her angiver alle
21 projekter, at der dokumenteret ny viden eller ny optimeret teknologi.

For 13 projekter med fokus pa afseetningsfremme giver 11 projekter udtryk for, at der er etableret gget for-
brugerkontakt.87 projekter har haft fokus pa udvikling af afseetningskanaler. 10 projekter har gennemfgart en
informationskampagne for mejeriprodukter eller har gennemfart oplysningskampagner og salgsfremstad, jf.
EU’s promotionforordning.

Anm: Projektlederne har kunnet angive op til tre opnaede leverancer eller resultater.

Projekterne kommer i hgj grad bade gkologiske og konventionelle producenter til gode. Inden for projekter
rettet mod kveegbrugsforskning og -radgivning samt mejeriforskningsprojekter er der i alt 54 projekter og
heraf kommer 43 projekter bade konventionelle og gkologiske producenter til gode. 8 projekter vurderes til i
hgjere grad at veere til gavn for konventionelle producenter, medens 3 projekter anses for at veere til stgrre
gavn for gkologiske producenter.

Figur 2: Konventionelt eller gkologisk fokus

Konventionelt eller gkologisk fokus

= Bade konventionel og gkologisk = Hgjere grad konventionel Hgjere grad gkologisk
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4. Implementering af resultater

Det fremgar af fondens strategi, at fonden leegger vaegt pa projekter, der har en tydelig plan for implemente-
ring, s& projekterne kommer i anvendelse. Det er derfor vaesentligt at undersgge, inden for hvilken tidshori-
sont projekterne forventer, at resultaterne vil blive implementeret.

Inden for kvaegbrugsforskning og -radgivning forventer 13 af 32 projekter, at over halvdelen (+50 %) af pro-
ducenterne i malgruppen vil implementere projektets resultater i produktionen inden for 1 ar efter projekter-
nes afslutning. Det giver en implementeringsgrad pa 41 %. Over en 5-arig periode forventes resultaterne af
disse projekter at na ud til over halvdelen af malgruppen i 23 projekter. Det giver en implementeringsgrad pa
72 %. Det indikerer, at en stor andel af projektresultaterne relativt hurtigt bliver implementeret og gar gavn
for producenterne. | den forbindelse skal bemaerkes, at isser forskningsprojekter typisk har en lsengere tids-
horisont for implementering af resultater end de mere anvendelsesorienterede radgivningsprojekter.

Inden for mejeriforskning er der typisk en laeengere implementeringshorisont, idet der ofte er tale om grund-
forskning pa universiteterne, hvor resultaterne efterfglgende skal stilles til radighed for sektoren og mejeriin-
dustrien, der s& skal implementere den nye viden i ny teknologi og nye produkter. Derfor er kun f& projekter,
hvor malgruppen (mejerierne) allerede 1 ar efter projektafslutning far nytte af projektets resultater. Derimod er
der forventet stor nytteveerdi for mejerierne, nar der er en 5-arig tidshorisont efter projektafslutning. Inden for
5 ar er implementeringsgraden pa 70 %.

Anm: Implementeringsgrad males i forhold til, at over 50 % af malgruppen far gavn af projektets resultater inden for en given arreekke.

| effektvurderingsskemaet er projektledere blevet bedt om at angive, hvorvidt der har haft fokus pa implemen-
tering. Alle projekter har angivet, at dette er sket direkte i projektet, fx ved demo- eller radgivningsaktiviteter, i
et opfglgende projekt eller gennem samarbejde med kveegbranchen, videncentre eller mejerier.

Fonden har desuden bedt projektlederne vurdere, i hvilken grad producenternes gkonomiske situation forven-
tes forbedret, hvis projektets resultater implementeres. Denne maling er kun relevant for projekter inden for
kvaegbrugsforskning og -radgivning.

| 9 projekter forventes den gkonomiske forbedring for producenterne at ligge 2-5 %, medens den i 3 projekter
forventes at ligge i intervallet 10-15 %, hvis resultaterne fra projekterne implementeres. Der er tale om ganske
vaesentlige og betydelige resultater for producenterne i sektoren. | 20 projekter kan den gkonomiske forbedring
ikke umiddelbart estimeres. Dette kan skyldes, at der er tale om grundleeggende forskningsresultater, der
udfares af universiteterne, og hvor det er radgivnings- og videncentre, der skal bringe resultaterne ud til pro-
ducenterne. | andre tilfeelde kan det dreje sig om at dokumentere viden eller opsamle viden.
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Figur 3: @konomisk forbedring

@konomisk forbedring

m2-5% mOver6% = Ingen angivelse
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5. Kvalificeret arbejdskraft

Maelkeafgiftsfonden har fokus pa, at den ngdvendige og kvalificerede arbejdskraft er til radighed, nar der
skal gives midler til forskningsprojekter. Derfor har vi indsamlet information om antal bacheloropgaver og
specialer, antal uddannede ph.d’ere og antal uddannede postdocs i projekterne.

| 54 forskningsprojekter rettet mod kvaegbruget eller mejeriindustrien gennemfgrt 64 bacheloropgaver og
specialer, uddannet 26 postdocs og uddannet 31 p.hd ere.

Figur 4: Kvalificeret arbejdskraft

Uddannelse af kvalificeret arbejdskraft

= Bachelor og specialer = Postdocs = ph.d
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Bilag: Metode

Tidspunkt for gennemfgrsel af effektvurderingerne

Bevillingerne fra promille- og produktionsafgiftsfondene er 1-arige, og af denne grund gennemfares effekt-
vurderingerne i forbindelse med bevillingsarets afslutning.

Den teoretiske ramme

Promille- og produktionsafgiftsfondene giver til sammen arligt stgtte til flere hundrede projekter inden for ho-
vedformalene i landbrugsstatteloven. Projekterne er meget forskellige i deres formal, indhold, projektperiode,
stgrrelse m.v.

For at gare sammenligning pa tveers af de udvalgte projekter mulig og meningsfuld er det afgarende, at ef-
fektvurderingen for alle typer af projekter tager udgangspunkt i den samme teoretiske ramme.

Forandringsteori

Tilskudsmodtagerne bliver i forbindelse med ansggningen bedt om at angive formalet med projektet, hvilke
aktiviteter der gnskes gennemfert, hvilke produktionsmal de gennemfarte aktiviteter skal resultere i, og ende-
lig skal de angive, hvilke effekter de péa sigt forventer projektets resultater vil medfgre for sektoren og sam-
fundet.

| den teoretiske verden svarer ansggningsskemaet saledes til projektets forandringsteori. Figuren nedenfor
illustrerer forandringsteorien?.

Figur 1: Forandringsteori

Resultater Effekter p& kort Effekter p&
Baggrund og Aktiviteter - og mellemlangt langt sigt

(samfund)

formal (output) sigt

Temaerne i ansggningsskemaet (forandringsteorien) hjselper den enkelte ansgger med at gennemfgre en
analyse af, hvordan den tilsigtede effekt skal nds. Gennem forandringsteorien beskrives, hvilke aktiviteter
der skal gennemfares for at opna de effekter for den malgruppe, som projektet vedrgrer. Herved sandsynlig-
gares, at de gennemfgrte aktiviteter pa sigt vil medfgre de gnskede effekter.

Pa baggrund af ovenstaende kan der opstilles parametre for malopfyldelsen — dvs. hvilke succesparametre
der skal veere geeldende for, at projektet er gennemfart succesfuldt. Felgende kategorisering af mal bliver
anvendt:

1 Rigsrevisionen, Beretning til Statsrevisorerne om revisionen af EU-midler i Danmark i 2012, november 2013.
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Aktivitetsmal udtrykker forholdet mellem input og aktiviteter. Ressourcer kan veere penge, arbejdskraft
el.lign., og aktivitetsmalet udtrykker dermed, hvilke aktiviteter der kan gennemfgres med de input, der er til
radighed.

Produktionsmal udtrykker det output/de resultater, de gennemfarte aktiviteter skal resultere i.

Effektmal vedrgrer den tilsigtede effekt af en indsats pa det omgivende samfund.

Effektmalene kan opgares pa kort, mellemlangt og langt sigt. Det kan imidlertid veere vanskeligt at opstille
parametre for den langsigtede effekt — og det kan vaere endnu svaerere at male effekten pa lang sigt.

Hvis malet pa sigt eksempelvis er at gge konkurrenceevnen, kan det vaere vanskeligt at isolere effekten af
det konkrete projekts indflydelse pa konkurrenceevnen. | sddan et tilfelde vil det veere ngdvendigt at an-
vende parametre pa et lavere niveau for at sandsynliggare, at projektet bidrager til det langsigtede mal.

For at kunne dokumentere, at et projekt kommer sektoren og samfundet til gode, er det vaesentligt, at male-
parametrene opgares pa sa hgijt niveau som muligt. Da effektvurderingerne i neerveerende rapport er gen-
nemfgrt allerede et ar efter projekternes initiering, vil der dog veere mange projekter, som endnu ikke har rea-
liseret effekter pa langt sigt. Som det fremgar af effektvurderingerne i rapporten, er de méalbare parametre
derfor i vidt omfang relateret til outputtet/resultaterne, som er meget projektnaere, og dermed i mindre om-
fang relateret til de mere langsigtede effekter for samfundet.

Evalueringsmetode

Effektvurderingerne er gennemfart med en tilgang inspireret af bade 'malopfyldelsesevaluering’ og ’effekt-
evaluering’. Den farste tilgang har til formal at afdeekke, om méalene med et givet projekt er opfyldt eller ej, og
den anden tilgang sager at afdeekke de samlede effekter af projektet — bade tilsigtede og utilsigtede effekter.

Begge tilgange er meget anvendelige men har dog ogsa nogle ulemper, som er vigtige at veere bevist om.
Malopfyldelsesevaluering vanskeligggres, hvis de udmeldte mal med et projekt, ikke er konkrete, operatio-
nelle og mélbare. Men forudsat at malene er klart formuleret, gar tilgangen det muligt at vurdere, om malene
er realiseret, og om indsatsen lever op til intentionerne. Effektevaluering har den ulempe, at det kan veere
sveert at isolere effekten af indsatsen, og den opnaede effekt kan dermed skyldes andre faktorer end resulta-
terne fra projektet.
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Gennemfgarelse af effektvurderingerne

For at sikre sammenlignelighed pa tvaers og en tilstraekkelig faglig dybde i effektvurderingerne, har

alle projekter besvaret et spgrgeskema indeholdende spgrgsmal om, i hvilken grad projektet har opnaet de
resultater, der forventedes ved projektets start, og hvilke effekter for landmanden/sektoren og samfundet det
forventes, at projektet vil afstedkomme. Spgrgeskemaet indeholder bade kvantificerede, lukkede spgrgsmal
samt spagrgsmal af mere aben karakter.

For at imgdekomme forskelligheden i de vurderede projekter, bliver der anvendt to forskellige skemaer til
indsamling af information. Arsagen er, at afseetningsfremmeprojekterne ofte har en laengere tidshorisont end
de gvrige projekter, og at resultaterne derfor i mindre grad end for de gvrige projekter er handgribelige inden
for projektperioden pa et ar.

Der er saledes anvendt fglgende to typer af skemaer:

o Afseetningsfremme samt
e generelle projekter omfattende forskning og forsag, radgivning, sygdomsforebyggelse, sygdomsbekaem-
pelse, dyrevelfeerd, kontrol og uddannelse.

Projekter der er medfinansieret under EU-programmer placeres i en af de to grupper efter en konkret vurde-
ring af indholdet.

Som supplement til effektvurderingsskemaet ggres ogséa brug af projektets tilskudsregnskab. Regnskabet er
nyttigt i forbindelse med effektvurderingerne, idet det af regnskabet blandt andet fremgér, om alle projektmid-
lerne er anvendt, i hvilken grad projektet er gearet med midler fra andre steder, og hvilke eventuelle samar-
bejdspartnere, der har veeret involveret i projektet.
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